


razione! Quanta mansuctudine! Quanta rassegnazione agli
insulti!... Ma poi alla fine anch’essi avevano il sangue nelle
vene, non poterono piu tenersi... menarono le mani...

Invece quanta audacia, quanta insolenza, quanta pertinacia
nelle provocazic
rono con s
lo meno 14
il terzo do
la camicia un Marinajo alla presenza degli altri 15 o 13
E notate ancora che uno dei due primi provocatori, per
confessione del Parlamento era paraltico, ed il Signor Fran-
chi era tutt’altro che un giovanotto. . Eppure osarono provo-
care due intere barche di Marinai... Oh audacia incredibile !

Manco male che il Romanzo Storico della Gazzetla Pie-
montese finisce coll’ elogio del Marchese Incisa....

LA DICHIARAZIONE
MINACCIATA DAL PARLAMENTO

Abbiamo letto finalmente la Dichiarazione annunziata con
tanta solennita dal Parlamento, e firmata da Studenti in ri-
sposta alla prima protesta e all’indirizzo firmato da altri
Studenti, e pubblicato sulla Maga, sulla Voce della Libertd e
sull’ Italia e Popolo. Diciamo in risposta alla prima 'pro-
testa, perché sebbene sia rivolta in apparenza contro la Maya,
.si risolve in fondo contro la prima protesta fatta da altri
Studenti. Cionondimeno la sostanza della dichiarazione & ben
lungi dal dispiacerci, come dal poter far rallegrare il Par-
lamento ed i suoi corrispondenti. Noi invece ci teniamo in
obbligo di ringraziare i secondi dichiaranti al pari dei primi
per P'appoggio morale che ci hanno prestato nella nostra que-
stione col Parlamento.

Infatti la questione col Parlamento verteva sui fatli e non
sui principj, e i fatti accennati nella prima protesta vengono
pienamente confermati nella seconda. I nuovi dichiaranti con-
vengono che il fatto della radunanza tenuta dagli Studenti
esiste; e che ¢ pur vero che in quella radunanza furono
prese molte deliberazioni sulla proposta del Signor Priario.
Ora noi non potevamo desiderar di meglio di questa Dichia-
razione per confutare il Parlamento; cio prova che quanto
ha detto in proposito la Maga & scrupolosamente esatto, come
¢ esatlo quanto dissero gli Studenti firmati sotto la prima
protesta. Se & vero che mollte deliberazioni furono prese in
quell’ adunanza sulla proposta del Signor Priario, & vero
che fu accettato nell’ adunanza come moralmente Studente,
poiché altrimenti non gli sarebbe stata concessa la parola; se
non solo gli fu concesso di prender parte alle deliberazioni,
ma molte di queste furono prese sulle sue proposte, cio vuol
dire che la maggioranza degli Studenti intervenuti alla Seduta
le accolse e le approvd, perché altrimenti non avrehbe votato
in senso di esse. Non basta; la nuova Dichiarazione ammette
pure che la maggioranza degli Studenti intervenuti alla Se-
duta elesse per acclamazione il nostro Direttore a membro
della Commissione dell’ indirizzo, ¢ questo ¢ quanto veniva
pure dichiarato dai primi Studenti in risposta al Parlamento.
Dunque il Parlamento si trova del pari battuto dalla prima
come dalla seconda protesta, dagli amici come dai nemici.

Constatato quest’accordo fra le due proteste intorno alla
verita dei fatti, sui quali unicamente verteva la questione,
poco ¢’ importa del resto. Diremo percio solo poche cose in-
orno alle altre parti della Dichiarazione.

1.2 In essa si dice che la Maga aveva fatto allusione a quai-
che Studente senza perd nominarlo, e che percio quell’ allu-
sione potrebbe riferirsi a tutti indistintamente. — Non sappiamo
davvero come la parola qualche che ha un senso cosi restrit-
tivo potesse riferirsi a tutti. L illazione & piuttosto strana. I sot-
toscritti potevano recarsi al nostro Uflicip e avrebbero tosto
conosciuto a chi si riferisse quel qualche.

2.0 In essa si dichiara che i sottoscritti “avrebbero preso
parte al pranzo, ma che si astennero ec. — Per dir cid biso-
gnerebbe che tutti i sottoscritti alla Dichiarazione fossero gia
stati soltoseritti pel pranzo; ora a moi consta che la maggior
parte di essi non lo erano. ‘o

3.0 Si dichiara altresi che si astennero perché dalla nomina
(non contestata ) del Signor Priario alla redazione dell’ indi-
rizzo, temevano d'incontrare la solidarieta di opinioni poli-

i ¢ invettive i Marinaj delle due barche ( per
16 uomini) I'uno dopo I’altro? E notate bene
“due primi, osando persino di afferrare pef

per parte dei tre Emigrati che apostrofa- |
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tiche ostili allo Statuto. Ottimamente ! E chi ha mai preteso
che tutti gli Studenti di Genova la pensassero perfettamente
come la Maga ? Sarebbe bella che 700 individui, fra cui non
pochi figli di Nobili, d’ Impiegati, nipoti di Preti, affidati
alla custodia corporale e spirituale di Preti, e via dicendo,
tutti i diversi e discordanti elementi di cui ¢ composta una
Universita, dovessero dividere i principj politici della Maga?
Non abbiamo mai avuta tanta prosunzione, ¢ le non poche

| Nobili firme della Diehiarazione ne sono una prova. Che

pia? Fra i sottoscritti abbiamo veduto un Ponza di San Mar-
tino ed un Piola. Chi avrebbe potuto mai sospettare che esi-

_stesse solidarietd fra un Ponza di San Martino, Piola, e la

Maga ?

Non possiamo percio darei ragione neppure del sospetto di
una tale solidarieta per parte dei Dichiaranti. Il carattere d’una
dimostrazione suole essere determinato dalla maggioranza delle
persone che vi concorrono, non da un individuo pia che da
un altro. Ora se la maggioranza avesse accordato la sua fiducia
al Signor Priario per la redazione dell’indirizzo, la minorita
avrebbe dovuto acquetervisi, perché il colore politico della
dimostrazione le sarebbe stato dato dalla maggioranza e non
dal Signor Priario; oppure la maggioranza avrebbe votato
diversamente, e allora la dichiarazione sarebbe stata inutile.
L’ indirizzo agli Studenti di Torino, dietro mozione dello

* stesso Signor Priario, doveva essere discusso ed approvato

dagli Studenti (cid risulta dal processo verbale della seduta )
dunque alla lettura e discussione dell’ indirizzo potevano tro-
varsi presenti i dichiaranti, impugnarlo, se cosi credevano,
respingerlo od approvarlo. Se lo avessero approvato, cid sa-
rebbe stata una prova che I”indirizzo interpretava le opinioni
della maggioranza e allora ne assumevano la solidarietd , e
se lo avessero respinto, ne avrebbero affidata la redazione
ad altri non incontrando solidarieta di sorta. Ma in tutti i
due casi la dimestrazione avrebbe preso carattere dalla mag-
gioranza e non da un individuo.

Se non che anche sotto questo riguardo la Dichiarazione
¢ confutata dalla Dichiarazione stessa, L’indirizzo ¢ stato
pubblicato, e molti Studenti ne hanno assunta la responsa-
biliti; nessuno dei Dichiaranti lo ha impugnato, o vi ha
trovato principj dichiaratamente ostili allo Statuto. Se dunque
non lo ha impugnato vuel dire che lo ha accettato; dunque
tutti i timori di non sappiamo quale solidarietd sono svaniti,
poiché la solidarietd non poteva esistere che per I’ indirizzo
espressione degli Studenti, e non altrimenti.

Ripetiamo percio quanto abbiamo delto in principio, che
ci corre obbligo di ringraziare gli Studenti che firmarono la
Dichiarazione per essere venuti in nositra soccorso contro le
menzogne del Parlamento. Ringraziamo del pari I'immensa
maggioranza degli Studenti che si & astenuta ; al punto
in cui era stata ridotta la questione di un atto di ostilitd
o di adesione al Governo, e colle sollecitazioni d’ ogni ma-
niera che sappiamo essere state poste in opera per indurli
ad una dimostrazione governativa, la loro astensione é prova
sufficiente della loro opinione, e prova che il partito del-
I’ oro contro cui hanno protestato i primi Studenti, ha pochi
aderenti nella nostra Universitd, anche alla vigilia degls
esami.

Agli Studenti poi che firmarono la prima protesta, e agh
altri non pochi che spontaneamente ci offersero il loro con-
corso per una contro-protesta, diremo cio che disse Brofferio
agli Studenti di Torino in uguale occasione: non possiamo
esporre giovani generosi ad ire e risentimenti che tutti pos-
sono indovinare. Non possiamo chiamarli a parte dei nostri
pericoli e delle nostre amarezze. La pubblica opinione Ilz_l
gid giudicato fra essi ed i loro avversarj, ¢ la patria sapra
tener conto del loro generoso procedere.

N.B. A complemento di quanto abbiamo detto pubblichereme
un estratto del Processo Verbale della Sedula.

GRIBIBIZZI

— Il Marchese Giorgio Doria fu rimandato ai confini Lom-
bardi dalle Autoritd Austriache, malgrado il visto della Le-
gazione Austriaca a Torino, mentre slava per recarsi a MI:
lano per aleunc facende domestiche. La cosa & vera, rche
¢ annunziata -da tutti i Giornali Ministeriali. — Si vede che
I"Austria erede che il Marchese Giorgio Doria sia ancor quello
delle dimostrazioni popolavi e dei giorni pitt belli del 47!
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