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I PADBONI DI CASA USURAJ
E MEZZO PER FRENARLIK

Il favore con cui venne accolto il nostro primo Articolo
sulle svergognate usure di alcuni padroni di casa, ei ha di-
mostrato che il bisogno d’una legge a questo riguardo, la quale
fenga nei giusti limiti le loro pretese, & urgente e indispen-
sabile. Da tutte le parti ci piovve all’ Uflicio un diluvio di
lettere d’approvazione e d’incoraggiamento a perseverare,
onde far eco al gemito di tante famiglie infelici e raccoglierue
le lagrime che debbono servire di eloquente protesta contro
la sele d’oro che divora questi esseri venali e schifosi, fla-
gello del loro simile. Noi abbiamo ascoltato |’ invito, ed eccoci
di nuovo sulla breccia.

Per frenare 1" ingordigia dei locatori divenuta insopporta-
bile dopo la tassa sui fabbricati, ¢ necessaria una legge, ed
una legge energica; una medicina insomma pari al male; ma

su quali basi poggiarla? — Ecco quale fu il nostro primo
pensiero — Come suggerire una legge che assicuri un povero

tetto al Cittadino, senza buscarsi del Demagogo, del Socialista,
de! Comunista, o che so io? E poi fosse anche pitt mode-
rata d’un Deputato del Centro Sinistro : -¢hi I’ avrebbe salvata
dal peccato originale d’esser opera nostra, e percio piu rossa
pit sospetta e piu degna d’essere rigettata, che se fosse re-
datta da Proudhon, da Barbés e da Considerant? Ciera percio
mestieri ricorrere ad upa autoritd meno sospetta, e vi siamo
ricorsi, e a forza di pensare, di mulinave, rovistar libri e leg-
gere [rontispizi, ne abbiamo trovato una irvefragabile, irrepu-
gnabile... quella di un RE DI SARDEGNA.

Non inarcate le ciglia. Questo Re di Sardegna sanciva niente-
meno in un' suo Editto che ii diritto di prelazione (preferenza)
o d’insistenza sulle case, 'in forza del quale un inquilino
che soddisfacesse esatlamente alle condizioni della locazioue,
doveya ‘essere allo spirare di essa preferito a qualungue altro
conduttore, senza che gli potesse essere aumentato il fitto
fuorche per quel giusto ed onesto prezzo relative -al valore
della casa ed alle viparazioni annualmente necessarie @ fursi.
Quest’ Bditto' porta la data del 1762, e dopo i primi tre pa-
ragrafi che, eccettudto lo stile adattato al tempo, sembrano
scritti appositamente pel caso nostro, ha il paragrafo che qui
riportiamo. Dobbiamo perd confessare ad onor del vero, che
noi non andiamo debitori di tale scoperta che af Padre Per-
nati, poiché se egli non’ci avesse addomesticati colle - Regie
Costituzioni del 1770, non avremmo mai pensato che 8 anni
prima di quelle impareggiabili Costituzioni, un' Re di Sarde-
gna nel pieno csercizio della sua Sovrana volonid avesse ue-

ritato d’ esser preso ad esempio quasi un secolo dopo. Il che
é inutile it dirlo, ci deve assicurare che in questo almeno il
Signor Ministro dev’ essere d accordo con noi. Ecco il testo:

» NON SARA’ LECITO ALLI PROPRIETARII DELLE CASE
IL LICENZIARE ALCUN CONDUTTORE, MASSIMAMENTE
SE SIA NEGOZIANTE, ARTISTA , BOTTEGAIO E SIMILI,
EZIANDIO DOPO TERMINATA LA CAPITOLAZIONE ( loca-
zione ) QUANDO NON VI SIA UN GIUSTO MOTIVO; MA
DOVRA’' SEMPRE PREFERIRSI IL CONDUTTORE ATTUALE
ALLO STESSO PREZZO E COLLE OPPORTUNE CAUTELE,
OPPURE CON QUEL MODERATO E GIUSTO ACCRESCI-
MENTO CHE POTESSE PORTARE LA CONTINGENZA DEI
TEMPL, O QUALCHE CONSIDERABILE RIPARAZIONE CHE
IL PROPRIETARIO FOSSE STATO IN OBBLIGO DI FARE
ALLA CASA:; MASSIMAMENTE SE IL CONDUTTORE SIA
PUNTUALE NEL PAGARE LA PIGIONE ec. ec. »

Volete nulla di pia chiaro, di pit preciso, di piu a ca-
pello pel fatto nosiro ? Purcheé il condutlore sia puntuale a
pagar la pigione , purché non porga un giuste motivo di la-
gnanza , massimamente se sia Negoziante , Arlista , Botlegaio
e simile, ciot quanto a dire, meno agialo e pil esposto a ri-
sentire il danno di un trasiocamento, il conduttore non si
potrd cacciar via di casa, ma avrd il diritte di rimanervi,
anche alla barba del locatore, sempre allo stesso prezzo, o
con quel moderalo e giuslo acerescimenlo che la conlingenza
dei tempi richiedesse. Qui la contingenza dei tempi sarebbe
la tassa dei fabbricati, che pure dovrebbe pesar tutta sui soli
padroni, essendo gli Inquilini riservati a pagare la personale
mobigliare, e noi ci troveremmo pienamente d’ accordo. Perché
dunque non si ripropone con qualchie emendamento questa
legge savissima e prudentissima d” un RE DI SARDEGNA?
Perché non si ristabilisce addirittura senza tante cerimoitie
il diritto di prelazione o d’ INSISTENZA ? Perché almeno non
lo propone Pernati di Momo tanto tenero della merce del
17709 Del 1770 si, e del 1762 no? Otto snni di tempo por-
tano dunque tanto divario nelle sue convinzioni?

A parte glirscherzi, si puo trovar nulla in un Codice re-
pubblicano che sia improntato dello spirito Democratico verso
la classe povera contro gli arpagoni padroni di casa, piu
di una simile legee emanata da un Re assoluto della Monay-
chia di Sardegna? E perché mon si polrd ripristinarvia a
confusione ‘dei moderni Usuraj locatori di case?

Ci pare gia di sentirci opporre dagli eterni suscitatori di
serupolic che un tale provvedimento sarebbe illegale e d’im-
possibile ‘attuwazione, perché incostituzionale ¢ lesivo del di-




ritto di propricta; incostituzionale pe_rché 'lo Slal_nlq dice: la
proprieta € inviolabile, lesivo del «!ln’tlo dllproprl.ela, l_)erc‘hé
ne limiterebbe I”esercizio. — Ma noi rispondiamo: incostituzio-
nale? E perché? Chiediamo noi forse gli sopprimere il diritto d.i
proprieta? di usurpare Paltrui? di dichiarare che la proprieta
¢ un furto? di mettere i padroni di casa all’indice dai di-
ritti degli altri Cittadini e di espropriarli a vantaggio degli in-
quilini? No ecertamente. — Lesivo del diritto di propricti?
Si, questo ¢ vero, se puo dirsi lesivo del diritto di proprictd
¢io che tende a moderarne I esercizio, ad impedirne gli abusi
e a frenare la cupidigia di pochi ricchi verso i molti prole-
tarj, ma ¢ pienamente falso se si intende per un attentato al
diritto di proprietd. Certo che una tale misura ¢ un limite
alla libera volonta che compete ad un padrone di casa di
disporre della sua proprietd come piu gli aggrada; ma ¢
forse questo il solo caso in cui si circoscriva per I'utile ge-
nerale I'uso del dirvitto di proprietd dei privati, il solo caso
in cui la mano protettrice della legge ne limiti I esercizio ?

Forsech¢ quando una casa deve cedersi forzatamente dal
suo padrone per essere atterrata e convertita in una piazza
od in un Pubblico Stabilimento, non si viola il diritto di pro-
prieta pel vantaggio di tutti e pel decoro della Cittd, assai
piti che non si violerebbe nel caso presente? Quando un podere
od uwo stabile qualunque sono di ostacolo ad un’impresa d’uti-
lita pubblica, all’apertura di una Strada, all’erezione di una
fortezza, alla costruzione di un Teatro, di una Chiesa e si-
mili, non se ne decreta |'espropriazione col consenso, o a
dispetto del proprietario, limitandosi a pagargli una congrua
indennita, che non ¢ gid determinata dalla volonta del padrone
stesso che viene espropriato, ma dal giudizio dei periti e senza
calcolo di prezzo d’ affezione o di circostanze eventuali? Quando
per favorire la difesa d'una Citta, 8 impedisce d’innalzar
fabbricati intorno al circuito delle fortificazioni o si atterrano
quelli che gia vi esistono; quando si obbligano i padreni ad
alienare i propri locali in circostanze di pesti o d’altre pubbliche
calamita perché ne ¢ utile 'alienazione onde servir di ricovero
agli appestati, o per distruggerli onde favorire la purificazione
dell’atmosfera, non si posterga il diritto di proprietd dei pri-
vati all’amore della pubblica salute? In tutti i casi insomma
in cui il Diritto Pubblico autorizza I’ espropriazione forzata
per causa di pubblica utilita, non si sacrifica in parte il prin-
cipio del diritto di proprictd ad un principio pit sacro ¢ pit
rispettabile, che ¢ quello del vantaggio generale, per la gran
massima Salus publica suprema lex esto? Perch¢ dunque non
si potrd in nome della giustizia, dell’equitd, dell’ umanita
por argine all’ insaziabile ingordigia di tanti locatori, veri
vampiri dei loro concittadini inquilini? Potrd farsi il pit, e non
potra farsi il meno? Potra distruggersi un edifizio, e non po-
tra limitarsene I'uso, moderarne il prezzo di locazione?

Se questo limite all’abuso del dritto di proprietd ¢ lecito
nelle citla situate nella pianura e capaci di continua dilatazione
di confini, quanto non dovra poi dirsi pit necessario in Ge-
nova circoscritta dal mare, da cinta continua di bastioni ¢ da
alpestri montague?

Non basta; quando in una Citta vi ha penuria di viveri,
non si obbligano tutti i Cittadini a portar in comune le der-
rate di cui si trovano possessori sollo severissime pene, onde
impedire che gli altri Cittadini mucjano di fame, mentre
alcuni nuotano nell’abbondanza? E vero che cio si fa in cir-
costanze eccezionali, ma anche le nostre di un cosi straordi-
nario rincarimento di fitli, non sono circostanze eccezionali?
E in condizioni normali, in circostanze ordinarie, non si de-
termina il prezzo inalterabile del pane, della carne, delle
paste, del carbone, delle legna, e in generale di tutli i ge-
neri di prima necessita? E il diritto di abitazione non é
un genere di prima necessitd come il pane ? Si pretende forse
di farci andare a prendere il fresco all’ Acquaverde, all’Acqua-
sola o sul Ponte di Carignano?

Se per tutte le limitazioni poste nei casi suddetti all’uso
del diritto di proprieta verso i proprietarii di farine, di pane,
di carne, di paste ecc. i quali non sono meno padroni dei
loro commestibili, di quello che i proprietarj di case lo siano dei
loro appartamenti, non ¢ mai saltato Tn testa ad alcuno che
si sia inteso di attaccare il principio di proprietd, perché un
tale argomento dovrd porsi in campo solamente in favore dei

droni di casa ? Poniamo il caso ( non impossibile ) che una
societd di ricchi capitalisti vedendo I’ aumento favoloso dei
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fitti, tentasse la speculazione di comprare o di prendere in
affitto generale un terzo dei fabbricati abitabili di Genova,
e poi calcolando sul bisogno che ha ogni Cittadino d’una
tana per dormire, cgli e la propria famiglia, nonché syl
crescente numero della popolazione e sul dilctto d’abitazioni ,
clevasse il prezzo dei fitti ad un grado piu favoleso dell’ at-
tuale, se ¢ possibile; il Governo ed il Parlamento potrebbero
ancora rifiutarsi in nome del rispetto dovuto al diritto di
proprietd , ad intervenire a pro di tante famiglie gettate
sulla strada e messe a dormire a cielo scoperto? Potrebbero
esser rimproverati di violare il diritto di proprietd ove ten-
tassero di porre un limite all’ aviditd usuraja di spictati spe-
culatori? Che piu? Non si credette di violare il diritto di
proprietd cogli articoli del Codice Civile contro la prodi-
galitd, che serve a beneficar gli uomini, e si violera per
impedire agli usurai padroni di casa di mettere sul lastrico
i loro simili? Potra impedirsi il bene, e non il male?

D’altronde che cosa domandiamo noi? Noi domandiamo
sotto lo Statuto I’ applicazione di una provvidenza dellassolu-
tismo, di una legge anteriore alle heate Costituzioni del 1770
che formano la consolazione del Beato Pernati, di un editto
del 1762 ; non domandiamo nulla di pid. Che il Governe
costituzionale dovesse mostrarsi meno provvido, meno uma-
nitario, meno liberale, meno protettore del povero contro
i capricei e la voracitd dei ricchi, del governo assoluto della
certa scienza e regia autorita? Anche fra le popolazioni meno
incivilite delle Russie il diritto d"una capanna ¢ sacro per
ogni individuo nella tribit cui appartiene. Cosi s intende il
diritto di natura, e quello delle prime societd; non esser le-
cito al pit ricco, di privare d’abitazione il povero. E noi
dovremo in cio esser inferiori alla Russia?

Né si dubiti che nei vogliamo la vestaurazione del diritto
d’ insistenza come ¢ enunciato nell’Editto del 1762 in tutta
la sua latitudine. Noi sappiamo esscre meno esigenti di quello
che una legge emanata sotto il dispotismo ci permetterebbe
d’esserlo. La proibizione dell’ aumento di fitto al conduttore
comprenda soltanto le case che pagavano sino ai sei o ai set-
tecento franchi di pigione all’anno prima dell’ultimo rincari-
mento 3 pitt in 1d terminano i bisogni della decenza e del-
I’ agiatezza, e cominciano quelli dell’ opulenza, e qui possono
cessare i benefizi della legge che dev’esser fatla soltanto per
provvedere alla condizione delle classi meno agiate. Chi puo
pagare di pit di un tal fitte, non ¢ certamente in istalo di
indigenza e non deve partecipare del patrocinio accordato al
povero. Si prescriva pure, se cosi si crede, che al diritto
dell’inquilino di rimanere nella casa aflittata, faccia eccezione
il caso in cui il padrone voglia andare egli stesso ad abitarvi
pagando beninteso un indennita all’inquilino pari ad uno o due
anni di fitto in pena dello sfratto. Si provveda pure onde ov-
viare che al monopolio dei locatori sottentri quello dei lo-
catari, ma si faccia la legge.

L’ Articolo 517 del Codice Penale parlando dell’usura sui
capitali cosi si esprime: » Chiunque si sara dato abitual-
menle all’ usura esigendo un interesse superiore a quello fis-
sato dalla legge sara punito col carcere estensibile secondo
le circostanze, da sei mesi @& quallro anni, e con Mulla non
minore di lire duecento ». E I'interesse superiore a quello
fissato dalla legge ¢.il 6 ¢ il 7 per 100, e pud essere pu-
nito con QUATTRO ANNI DI CARCERE e con multa NON
MINORE di lire duccento! Invece moltissimi padroni di Casa
percepiscono il frutto del 25 o del 50 per 100 (altro che frutto
legale !) dei capitali impiegati nella compra di un fabbricato,
e per questo genere d’'usura assai pia colpevole del primo, non
hanno alcun timore del Codice Penale, e possono scorticare
i loro inquilini alla barba del Fisco, che deve starli a vedere
e tacere. N¢ valga il dire che l'interesse del denaro impiegato
nelle case, i padroni sono esposti talvolta a perderlo, quande
per esempio esse rimangono disaffittate. Forseche & piu si-
curo il frutto (assai meno indiscreto) delle usure sul nume-
rario dato ad imprestito, che quasi sempre pericolano nelle
mani di qualche figlio di famiglia o di qualche debitore in-
solvibile? L’usuraio padrone di casa puo far vendere all’in-
canto I'ultimo cencio delle suppellettili dell’inquilino per pa-
garsi; egli ha un privilegio super invecta et illata; invece
all’ usuraio di capitale non solo manca un tal privilegio, ma
alla diflicolta di farsi pagare si aggiunge il pericolo della pri-
gionia per soprammercato, Bella giustizia distributiva davvero!
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Dovrd essa durare? Deh sorga fra i Ministri, fra i Depu-
lati o fra i Senatori un uomo benefico che faccia richiamare
in vigore 1'Editto Regio del 1762, e noi a nome di tutti gli
inquilini gli erigeremo un monwmento!

UN PREDICATORE FORSENNATO

Tutti conoscono quell’ antro di reazione che si chiama
Polcevera. I covili di Murta, di Cremeéno, della Guardia, e
simili , dove si accovacciano i cani idrofobi del piu stoma-
chevole Sanfedismo hanno ormai acquistato una troppo ine
-fausta celebrita. Il seme gettato dai Parroci, alimentato dal-
P’ignoranza, frutta abbondantemente nei semplici cuori di quei
Contadini, noti ab antico per la loro selvatichezza e per poco
mite natura, ¢ di rado possone transitare in mezzo a loro dei
Genovesi (che sugli insegnamenti del Parroco essi riguardano
come nemici) senza che vengano fatti segno ad insuili o a
dileggi. Basta poi I’ apparire di una sola insegna di Guardia
Nazionale per provocare un tumulto fra quelli intrattabili
Valligiani, ed esporre il Milite o il graduato Nazionale, qua-
lunque egli sia, che passa fra di loro, a vedersi anche ma-
nomesso nella persona. Narriamo cose vere. Tutli coloro che
si recarono cold a diporto e vi si fermarono qualche tempo,
o vi furono di passaggio, possono rispondere per noi, se quanto
diciamo & verild od esagerazione.

Perd I’ eccesso dell’ inverecondia e la fMucia nell’ impu-
nita dei loro delirj negli apostoli delle tenebre, a cui si deve
il permanente stato di politica aberrazione di quei campa-
gnuoli, non ha mai toccato un grado d’impudenza e di au-
dacia cosi incredibile, come nel fatto che stiamo per raccon-
tare. Preghiamo piu di tutti ad ascoltarci il Signor Intendente.

Venerdi e Sabbato scorso ( 20 e 21 corr. ) un sordido
Frate Carmelitano predicava nel Santuario della Guardia ad
un immenso Uditorio, composto di Contadini e di Genovesi
cola recatisi a diporto. Nel primo giorno ( festa di San Ber-
nardo ) si scagliava contro i Giornali, contro la bandiera tri-

. colore, contro la libertd, contro lo Statuto; faceva 1’ apo-
logia dei Gesuiti, dicendo che in questo nome si compendiano
tutte le virti, e chiudeva col minacciare a Genova subbissa-
menti, povina, terremoti ecc. in pena della sua ineredulita e
della sua avversione ai Gesuiti. Nel secondo saliva il pergamo
cominciando la Novena della Madonna, e superando sé stesso
nel nobile arringe percorso alla vigilia, esclamava che la
Madonna era veramente la protettrice dei -popoli, ma non
gid di tutti, e che noi ne eravamo esclusi per aver dato
I’ anima al Diavolo PER QUESTA INFAME PATRIA, PER
QUESTA MALEDETTA ITALIA !!! Queste parole ci vennero
riferite e garantite da testimonj d’ udito che avrebbero a
quella sozza bestemmia obbligato il Predicatore a discendere
il pergamo che profanava, se non li avesse trattenati la reve-
renza del sacro luogo. — Eeco il fatto. Poteva dirsi di piu?
Poteva osarsi di pit da un Ministro del Santuario in un San-
tuario, non solo contro un Governo, ma contro un’ intera
Nazione a cui appagten tutti gli Uditori? Poteva insn§
tarsi di pit il no d€' gig trascinandolo cosi in campo
sfogo delle politiche passioni ? Ed ¢ cosl che si crede convin-
cere I’ Italia incredula e ricondurre le smarrite pecorelic
all’ ovile? Infamia! Infamia! E poi costoro avrebbero de-
clamato contro la profanazione, se una voce si fosse alzata
net Tempio a dire al Sacerdote che parlava di maledizione in
nome della Vergine: forsennato tu sei solo U'infume e il male-
detto ! ma chi avrebbe dato pel primo I' esempio della pro-
fanazione?

Noi abbiamo riferito il fatto. Al Governo spetta il prov-
vedere, e sarebbe omai tempo ch’ egli dasse un esempio a
quelle traviate Campagne colla punizione di quel forsennato.

' ~ ©O0SA SERIA .

— 1l Generale Alessandro La Marmora ha protestato nella
Gazzella di Genova contro gli encomii del Corriere , il quale
: detto che il Generale aveva sempre mandato al Mini-

i rapporii rma;«;u intorno alle cose di Genova.

¢ lermina eosi: per mx

sempre stalo stra-

Polizia. Non possiamo che lodare lo spirito
Z simile dichiarazione,

 che ha dettato una

che male si encomia un onorato

Py

porti di Polizia. 1l tempo che i Generali di Divisione facevang
il Commissario di Polizia in Piemonte é felicemente passato,
e dove tornasse non sarebbe mai Alessandro La Marmor;
quello che siwabbassasse ad un simile ufficio. Auguriamo af
Corriere improvvido nelle censure come nelle adulazioni, che
la lezione gli frutti.

—

Invitiamo chi di ragione a leggere la sequente lellering
ehe ci perviene da un militare di un Reggimenio, di Guar-
nigione in Genova:

Mia Camissiva Maga,

A tenore dei regolamenti, in ogni anno nel mese di Giugno
si passa una revista generale ai Cappolti tanto in distribuzione
pressa gli individui, che in fondo al Magazzino del Corpo,
onde riconoscere le riparazioni ai medesimi abbisognevoli, ed
eliminare dal caricamento quelli fuori d’ uso. Secondo I'usanza
degli anni scorsi i lavoratori fruivano del prodotto della
vendita di quelli fuori d'uso, percio anche quest’anno non cre-
dettero di far punto male, segnendo il costume degli anni ante-
cedenti, e vendettero i Cappotti fuori d”uso, dalla quale ven-
dita ricavarono L. 6. 30. L'lil. Sig. M.......... Rel...... ¢id
saputo, monto in sulle furie, e prese N.° 14 Cappotti, quanti-

. tativo eguale ai venduti, li fece pesare, e quindi da sé me-

desimo ne perito il valore del peso in L. 1 al Rubbo, il che
montd a L. 414 in tatto, ed ordind che i lavoratori dovessero
pagare una tal somma, intimando inoltre loro gli arresti in
Quartiere per giorni 6. 1 lavoratori protestarono contro una
tale misura adducendo per iscusa il costume degli anni andati,
pia I averli obbligati in quest’anno a refilare tutti i Cappotti
senza pagamento, ed infine almeno chiesero fosse loro per-
messo di interrogare un perito su tale proposito, giaeche la
somma che era loro-stata inflitta di pagare, era piu che
doppia della ricevuta; ma ogni preghiera fu inutile e i lavo-
ratori dovettero pagare ¢ slare agli arresti.

A Lucuro B PANCRAZIO PROTETTORI DEL PArnoco i CALick.

E’Autore Calicese dell’Opuseolo intitolato Cenni storici in-
torno al Parroco di Calice, si & unicamente riserbata la
parte storica e credette inutile ogni commento. Di voi certa-
mente nutriva migliore opinione, e credeva almeno almeno,
che il pudore vi consigliasse a tacere davanti a fatti cotanto
constatati, ed anche il silenzio sarebbe stato utile in conse-
guenza dell’intollerante operare del vostro protetto : ma voi non
vi_limitaste né a questo, né a rispondere categoricamente ai
faiti narrati in quell’ Opuscolo, ma con un anonimo intitolato:
I veri amici della verita, e professandovi Catllolici, voleste
falsarli sulle generali; chiamar I’autore vil Carogna e Scis-
matico inglese , ed i Calicesi incivili, innalzando alle stelle il
VOsiro amico.

Son queste le vosire armi, sozzi denigratori ? E vi chiamate
vericamici della verit@d e Cattolici® Ficcate le vostre armi

- nel fodero, poiché sono spuntate, e con questo vostro Cattoli-

eismo_andate al Diavolo... Buffoni!...

Io per questo non voglio accennare a voi ingannatori, poi-
ché non credo, I’autore Calicese, né i Calicesi siano da voi
offesi: ma bensi ai lettori di quell’ Opuscolo, al Popolo di
Calice ed ai semplici, che ancora si lasciano da voi ingan-
nare, per far loro vedere, che sicle una razza di stupidi,
ignoranti ed ingiusti.

Se volete difendere il vostro amico, provate il contrario
del contenuto in quell’Opuscolo, e rendetelo pubblico per
mezzo deﬂa stampa, e firmatevi, ed allora 1" autore ripigliera
ancora una volta la penna. Ma..... Rispondete... Non rispon-
dete? Siete vili..

Voi, o Parroco, che volete far eredere ai gonzi che quel-
I'Opuscolo ¢ anonimo, per non essere obbligato a rispondere,
vi dico che mi sembrate ben piccolo: rivolgetevi alla Tipo-
grafia Dagnino, ed ivi troverete il nome dell’ Autore Calicese.
Rispondete... Giustificatevi... Non rispondete ? Siete reo, avete
torto. Un Cavicese.

——
G. CARPI, Gerente Resp. =
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